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Wat wordt de nieuwe ‘econoom’ gegund? 
De Hoge Raad orakelt driemaal onvoorwaardelijk ‘voorwaardelijk’ 
 
Het jaar 2007 gaat nu reeds de estate-planningsannalen in als het jaar van de 
voorwaarde, althans als het aan ons hoogste rechtscollege ligt. 
Wie daar nog over zou twijfelen, wijzen wij alvast op de verbintenisrechtelijke 
aandacht van de Hoge Raad voor de schenking onder opschortende voorwaarde 
(HR 30 maart 2007, EstateTip Review 2007-24) en zijn warme onthaal van het 
novum voorwaardelijk afstandslegaat (HR 10 augustus 2007, EstateTip Review 
2007-33). 
 
Op dezelfde dag, 10 augustus van dit jaar (de dag van de voorwaarde), wees de 
Hoge Raad echter nog een voor onze beroepsgroep belangwekkend arrest, V-N 
2007/38.27 (het derde in de reeks), waar de estate-planningsmedia overigens nog 
niet veel aandacht aan hebben besteed. Het betreft een arrest in de sferen van de 
overdrachtsbelasting, de verkrijging van ‘economisch eigendom’ onder opschortende 
voorwaarde. Een arrest dat wellicht nieuwe perspectieven biedt met het oog op het 
schuiven met onroerend goed in de familiesfeer. Terzijde merken wij op dat het de 
gunning van artikel 4-aandelen op de veiling (verkoop bij inschrijving) betrof, hetgeen 
misschien de geringe aandacht voor het arrest in onze vakpers verklaart, maar dat 
doet niet af aan de in het arrest gegeven principiële rechtsregel. 
 
Wat is de ‘fiscaal-economische’ (overdrachtsbelasting)hindernis die door de jurist 
genomen moet worden?  
 
Artikel 2 lid 2 Wet op belastingen van rechtsverkeer: 
 
‘Voor de toepassing van deze wet wordt onder verkrijging mede begrepen de 
verkrijging van de economische eigendom. Onder economische eigendom 
wordt verstaan een samenstel van rechten en verplichtingen met betrekking tot 
de in het eerste lid bedoelde onroerende zaken of rechten waaraan deze zijn 
onderworpen, dat een belang bij die zaken of rechten vertegenwoordigt. Het 
belang omvat ten minste enig risico van waardeverandering en komt toe aan 
een ander dan de eigenaar of beperkt gerechtigde. De verkrijging van uitslui-
tend het recht op levering wordt niet aangemerkt als verkrijging van 
economische eigendom.’ [Cursivering van ons, SBS] 
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Vooral die laatste zin over de zogeheten ‘normale’ koopovereenkomst blijft de 
gemoederen in ons estate-planningsatelier bezighouden. Of anders gezegd: Hoe 
kaal is een ‘kale’ koopovereenkomst? Wij laten u echter niet langer in spanning dan 
nodig is: 
 
‘3.4 […] Het Hof heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting waar het 
(in onderdeel 4.4 van zijn uitspraak) verkrijging van economische eigendom 
heeft aangenomen op de enkele grond dat de gunning ook de goederen-
rechtelijke overeenkomst van overdracht van de aandelen omvat onder de 
opschortende voorwaarde, dat de koper aan al zijn betalingsverplichtingen heeft 
voldaan. Die opschortende voorwaarde heeft immers tot gevolg dat tot het 
moment van haar vervulling de goederenrechtelijke overeenkomst geen werking 
heeft en er in zoverre (nog) geen sprake is van meer dan uitsluitend een recht 
op levering in de zin van artikel 2, lid 2, laatste volzin, WBRV.’ [Cursivering van 
ons, SBS] 
 
Een en ander krijgt als volgt handen en voeten: 
 
‘3.5 […] De vraag of belanghebbende ten tijde van de gunning economische 
eigendom heeft verkregen dient immers te worden beantwoord naar de 
omstandigheden ten tijde van de gunning, waaronder de inschrijvingsvoor-
waarden, en daarin is bepaald dat het risico van de aandelen zou overgaan op 
het tijdstip van betaling van de koopsom. Het daarvan afwijkende risicobeding in 
de leveringsakte heeft niet tot gevolg dat het alsnog (met terugwerkende kracht) 
ervoor moet worden gehouden dat zich op een eerdere datum dan die van de 
leveringsakte een belastbaar feit heeft voorgedaan.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Geen verkrijging van economische eigendom derhalve. 
 
Welk, voor zover wij konden nagaan niet uitdrukkelijk aangestipt, artikel zet de 
redenering van de Hoge Raad kracht bij? De niet zo vaak in de ‘spotlights’ staande 
belangrijke, bepaling: art. 8 lid 2 WBR: 
 
‘Een verkrijging krachtens een rechtshandeling die onder opschortende 
voorwaarde is verricht, komt tot stand op het tijdstip waarop de voorwaarde 
wordt vervuld.’ 
 
De Hoge Raad stelt wel, voor de al te fanatieke planners, paal en perk hieraan: 
 
‘3.6 […] De eerste klacht faalt evenwel voor zover daarin wordt betoogd dat de 
omstandigheid dat aan de goederenrechtelijke overeenkomst een opschortende 
voorwaarde is verbonden, noodzakelijkerwijs eraan in de weg staat dat zoals de 
inspecteur voor het Hof heeft gesteld) belanghebbende reeds door en tijde van 
de gunning de economische eigendom van de aandelen heeft verkregen.’ 
 
Ook in de ogen van de annotator van Vakstudienieuws, V-N 2007/38.27 blijft 
voorzichtigheid in dezen geboden: 
 
‘De enkele aanwezigheid van een opschortende voorwaarde ten aanzien van de 
goederenrechtelijke overeenkomst is als zodanig niet zonder meer voldoende 
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om met succes de verkrijging van economische eigendom te kunnen betwisten. 
Dat lijkt ons terecht. Een dergelijke opschortende voorwaarde sorteert effect, 
wanneer die bewerkstelligt dat de overdracht van het risico van waarde-
verandering wordt opgeschort.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
De Hoge Raad houdt de estate planner scherp, hetgeen niet wegneemt dat hij maar 
liefst twee routes heeft om een ‘econoom’ te voorkomen: de route met de opschor-
tende voorwaarde en de route van het ‘uitsluitend recht op levering’. Dat deze laatste 
route geen onbegaanbaar bergpad is, blijkt uit de recente uitspraak van de Recht-
bank Breda van 14 augustus 2007, Notafax 2007/227, waarin de rechtbank besliste 
dat de vooruitbetaling van de koopprijs niet relevant is voor de vraag of meer verkre-
gen is dan ‘uitsluitend een recht op levering.’ 
 
Wie een avondje wil gaan zitten broeden op de ‘nieuwe’ econoom doet er goed aan 
om de bijdrage van W.J.A. Ambergen, ‘Het onduidelijke begrip “economische 
eigendom”’’ in de Vastgoedbundel De Toekomst van de overdrachtsbelasting. De 
beginselen van behoorlijke wetgeving als toetsingskader, Deventer: Kluwer 2007, 
p. 121-130 erbij te pakken, alsmede het artikel van P.W. Hofman, ‘Het belang van 
economisch eigendom’, Weekblad Fiscaal Recht 2007/ 6707, p. 197-203. 
 
De uitkomst van de betreffende studie zal ongetwijfeld weer zijn dat de estate 
planner zich nog vaker dient te bewegen op de grenzen van ons verbintenissenrecht 
en goederenrecht. Het spelen met de ‘econoom’ blijkt daarvoor een perfecte oefe-
ning te zijn, zij het dat ook hier de klassieke scheidslijn tussen de twee vermogens-
rechtelijke dimensies: ‘relatieve en absolute rechten’ steeds grijzer wordt. De brood-
nodige flexibiliteit zal evenwel voorlopig nog uit het verbintenissenrecht gehaald 
moeten worden. 
 
De slogan luidt dan ook meer dan ooit: ‘Estate planners doen niet alleen “alsof”, 
maar doen het ook onder “voorwaarde”.’ 
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